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1. Ce pastiche, initialement publié en anglais 1  sur le carnet scientifique du réseau 
d’anthropologie de l’énergie (EAN) de l’Association européenne des anthropologues 
sociaux (EASA), utilise la forme du peer-reviewing (évaluation d’article scientifique par 
des pairs) pour formuler un certain nombre de recommandations quant à l’usage des mots, 
des concepts et plus généralement de la recherche en sciences humaines sur l’énergie. 

2. Ce fut, comme toujours, un article des plus agréables à lire ; davantage de recherches sur 
les relations sociales, culturelles et matérielles avec l’énergie sont toujours bienvenues. J’ai 
toutefois quelques commentaires à faire aux rédacteurs en chef et aux auteur(e)s avant la 
publication. 

3. Premièrement, j’ai parfois l’impression que l’auteur(e) est insuffisamment familier avec la 
langue de son terrain et de son lieu de recherche. Il existe une certaine confusion entre 
l’énergie (mesurée en joules), l’électricité (généralement mesurée en kilowattheures) et la 
puissance (mesurée en watts). Ces notions sont liées — et leurs relations sont importantes 
—, mais ne se confondent pas. Pour saisir les problèmes auxquels ingénieurs et politiques 
sont confrontés, il est essentiel de comprendre comment l’électricité est produite à partir 
de l’énergie (elle-même issue de ressources « naturelles »), comment elle est transmise par 
les différences de potentiel (ou tension) dans le réseau électrique, et comment elle est 
mesurée et calculée (en kilowattheures) par comptage et tarification. Il incombe à tout 
chercheur d’apprendre quelque chose du langage de son terrain et les systèmes énergétiques 
n’y font pas exception. L’énergie n’a rien d’un langage universel. Il existe des différences 
substantielles entre les systèmes énergétiques (photovoltaïque, charbon, nucléaire, éolien, 
marin, etc.), entre régions (les États-Unis comparés au Danemark, par exemple), et entre 
des communautés locales qui ne sont pas approvisionnées de la même façon par le réseau 
électrique. L’histoire et l’avenir des infrastructures de réseau et des politiques tarifaires 
sont très divers et, par conséquent, le pessimisme ou l’optimisme affiché par une région ne 
peut être généralisé en une tendance globale. 

4. Deuxièmement, l’auteur(e) doit veiller à ne pas répéter les travaux antérieurs, mais plutôt 
se référer à une littérature qu’il pourrait considérer comme étant en dehors de sa discipline 
ou de sa bibliographie habituelle. Les études sociales, culturelles et matérielles sur l’énergie 
ont cours depuis de nombreuses décennies dans d’autres domaines, en particulier dans le 
champ des études des sciences et des techniques (STS), et il existe des chevauchements de 
longue date entre la géographie, l’anthropologie et les autres sciences humaines. Les 
Humanités énergétiques sont un domaine interdisciplinaire qui, d’après mon expérience, 
louvoient sur les mers de l’énergie. 

5. On peut trouver dans la littérature quelques exemples susceptibles d’inspirer l’auteur(e) 
dans son argumentaire. L’ouvrage de Susan Leigh Star (1999), Ethnography of 
Infrastructures, est sans doute une ressource clé pour aborder l’étude des infrastructures 

 
1 La version originale en anglais est disponible en ligne, URL : https://ean.hypotheses.org/602 (consulté le 1er 
décembre). 

https://ean.hypotheses.org/602


comme relation sociale, technique et environnementale. Son approche est politique et porte 
sur le travail d’entretien ordinaire, invisible ou méconnu qui permet à une infrastructure de 
perdurer dans le temps. 

6. L’auteur(e) pourrait également s’inspirer des travaux d’Ashley Carse (2012) sur le canal 
de Panama, qui appréhende l’environnement et les communautés forestières locales comme 
une partie intégrante de l’infrastructure. Ou encore les recherches de Nicole Starosielski 
(2015) sur les réseaux sous-marins de câbles de transmission Internet, qui font écho aux 
travaux sur les réseaux de distribution électrique. L’auteur(e) pourrait aussi explorer les 
recherches sur la « compréhension publique de la science »2  (public understanding of 
science), notamment les travaux de Brian Wynne (2010) au sujet de l’énergie nucléaire, qui 
étudie la constitution des publics et leurs contributions, en tant qu’experts ou non, à l’avenir 
énergétique. 

7. Troisièmement, l’auteur(e) devrait prendre garde de ne pas reproduire le déterminisme 
technologique en vogue dans l’industrie énergétique ni la dichotomie binaire entre le social 
(l’utilisateur) et le technique (l’infrastructure). Cela signifie être attentif à la façon dont est 
« divisé » le problème de l’énergie, ou en termes ethnographiques classiques, comment se 
construit la relation au terrain et à l’objet énergétique (Gupta & Ferguson 1997 ; 
Strathern 1996). 

8. En lisant l’article, j’ai parfois été incommodée par le fait que l’auteur(e) emprunte sans 
recul critique certaines catégories, comme « consommateur » et « producteur », ou encore 
le favori de l’industrie, le « prosommateur »3. Voici deux exemples du document, qui, à 
mon avis, méritent un travail d’approfondissement et de critique : 

9. D’une part, dans les discussions autour de l’opérateur énergétique, les « personnes » étaient 
presque toujours réduites à des « consommateurs » ou à des « prosommateurs », ce qui 
revient à réduire leur relation avec l’énergie à un chiffre – par exemple le nombre de 
kilowattheures consommés ou produits (Porter 1996) – et à occulter la richesse des 
relations sociales et culturelles qui se nouent autour de l’énergie, tant au sein de l’industrie 
que du foyer domestique. Ce réductionnisme faire perdre beaucoup de ce que 
l’anthropologie et les sciences sociales ont à dire sur les relations des êtres humains avec 
l’énergie, y compris les nouveaux concepts et méthodes que ces approches peuvent offrir 
à l’industrie énergétique. 

 
2 Note des traducteurs : La « compréhension publique de la science » (ou public understanding of science) est 
un domaine d’étude émergeant prenant pour objet la réception, les comportements et les opinions des publics 
« profanes » à l’égard des connaissances, discours et institutions scientifiques. Ces travaux inspirés des études 
culturelles et des études des sciences et des techniques (STS) sont notamment publiés dans un journal éponyme 
bimensuel (Public Understanding of Science) en activité depuis 1992. 
3  Note des traducteurs : « Prosommateur » est un néologisme issu du terme anglais prosumer décrivant la 
tendance des consommateurs d’électricité à devenir eux-mêmes des producteurs, notamment en réinjectant dans 
le réseau de distribution du courant électrique issu d’unités de production décentralisée (type panneaux 
photovoltaïques). 
 



10. D’autre part, et c’est en partie lié à ce qui précède, dans la discussion sur les compteurs 
intelligents (et autres applications intelligentes), le document pourrait proposer une 
réflexion sur les implications de la réduction des usagers à un chiffre, disponible sur un 
compteur lui-même géré et audité à distance (Strathern 2000). Encore une fois, on perd de 
vue la diversité des relations que les humains entretiennent avec l’énergie. En guise de 
suggestion, une approche plus intersectionnelle (Crenshaw 1991) et multi-espèce 
(Morita 2016) des relations énergétiques serait particulièrement bienvenue. 

11. Enfin, et c’est sans doute le plus important, il y a la question de savoir à quel monde 
l’auteur(e) espère donner naissance en rédigeant cet article. Face aux enjeux entourant 
l’avenir énergétique, qu’il s’agisse du changement climatique ou du colonialisme 
extractiviste, on a l’impression que l’auteur(e) gagnerait à prendre un peu de recul et se 
demander : quel monde ce document rend-il possible, et à quel monde résiste-t-il ? 

12. Je veux en particulier souligner le problème de la critique, en reprenant un vieil argument 
cher à Donna Haraway (1994), et dans une veine différente à Bruno Latour (2004) : lorsque 
nous décrivons, tels quels, ce que nous voulons critiquer, nous le réinscrivons dans le réel 
et le faisons voyager. Toutes nos descriptions des relations et systèmes énergétiques sont 
politiques ; elles disent le monde d’une façon, et non d’une autre. Il n’y a pas de description 
pure, seulement un récit politique situé, et l’auteur(e) doit choisir son mode de description 
en connaissance de cause. L’écriture reproduira-t-elle des ordres hiérarchiques, des 
discours colonialistes, et donnera-t-elle du pouvoir aux dominants ? Ou bien l’article ira-t-
il à contre-courant, pour résister aux privilèges, remettre en question le pouvoir en place, 
donner la parole à ceux qui sont souvent réduits au silence ? (Et cela bien sûr peut se faire 
aussi bien au sein d’entreprises que de communautés industrielles.) Les concepts sur 
lesquels l’auteur(e) s’appuie nécessitent aussi une attention particulière, car ils sont 
porteurs de leurs propres récits et politiques. Pour citer Marilyn Strathern (1992 : 10), « les 
idées que nous utilisons pour penser d’autres idées comptent ». En d’autres termes, 
l’auteur(e) entend-il soutenir l’avenir dystopique de la multinationale de l’énergie qu’il 
décrit en détail ? 

13. Mes commentaires n’ont pas pour but de décourager ou de frustrer l’auteur(e), mais plutôt 
de l’amener à reconnaître sa capacité, en tant qu’universitaire, à agir sur le monde. Voici 
deux méthodes pratiques dont l’auteur(e) pourrait s’inspirer. 

14. Premièrement, Haraway (2016) suggère de reconnaître que la production de connaissances 
est une pratique à la fois empirique et créative. Cela devrait paraître familier à tout 
chercheur : vous avez des fragments de données que vous devez assembler. Or, Haraway 
confère au chercheur le pouvoir d’utiliser cette créativité inhérente dans une plus ou moins 
grande mesure. De la réécriture minutieuse et toujours critique de leur terrain d’enquête 
énergétique jusqu’à l’écriture fictionnelle sur l’énergie — toutes ces démarches forment 
des avenirs spéculatifs. 



15. Deuxièmement, une autre méthode consiste à explorer et à expérimenter des styles 
d’écriture et de mobilisation du public. Cela pourra paraître trop difficile pour l’auteur(e), 
ou inapproprié pour son lectorat, il s’agit donc davantage d’un rappel et non d’une exigence. 
En guise d’inspiration, prenons le jeu de cartes Global Futures d’Anna Tsing et Elizabeth 
Pollman (2005), le travail de Sara Wylie, Kirk Jalbert, Shannon Dosemagen et Matt Ratto 
(2014) effectué au sujet des toxines et de l’extraction du gaz naturel avec des scientifiques 
citoyens, ou encore celui de Max Liboiron (2016) sur la mise en place de politiques 
féministes critiques dans un laboratoire de science citoyenne spécialisé dans l’étude des 
plastiques dans l’océan. Les jeux et les laboratoires civiques invitent à construire un avenir 
alternatif, en créant et en participant autrement aux terrains d’enquête (Watts 2017 ; 2014). 
Et je considère que la publication d’articles n’en est pas moins un engagement vis-à-vis de 
ce que l’avenir peut être. 

16. Je me réjouis de lire une version révisée de ce document et d’en recevoir une éventuelle 
publication. Pour conclure avec quelques mots inspirants : « Ce qui compte, ce sont les 
choses que nous utilisons pour penser d’autres choses… Ce qui compte, ce sont les histoires 
qui créent les mondes » (Haraway 2013). Je n’ai aucun doute que l’article de cet(te) 
auteur(e), et son engagement, serviront à d’autres pour penser, et contribueront ainsi à 
construire de nouveaux avenirs énergétiques. 
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